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A termofoldek és a kornyezet karai
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A tanulmény a 2010-es devecseri vorosiszap-katasztréfa kornyezeti, gazdasagi
és tarsadalmi hatasait vizsgalja, kiilonos tekintettel a ,,szennyez6 fizet” elv gyakorla-
ti érvényesiilésére. A katasztrofa példajan keresztiil bemutatja a magyarorszagijogi
és intézményi keretek hianyossagait, valamint a kornyezeti karok helyreallitasanak
nehézségeit. A mezigazdasagi teriiletek esetében a hosszu tava talajdegradacio je-
lentette a legnagyobb kihivast. Az érintett régiokban tobb mint tiz év utan is tapasz-
talhato, hogy a talaj terméképessége nem tért vissza a katasztrofa elétti szintre, ami
kiilonosen érzékenyen érintette a kisgazdasagokat és a csaladi gazdasagokat. Emel-
lett kitér a mezdgazdasagot érint6é hatasokra, kiilonos hangsilyt fektetve a talaj-
karosodas és a terméfold-rekultivacio kérdéseire. Az esettanulmany a nemzetkozi
példakkal valé osszehasonlitas révén feltarja azokat a lehet6ségeket, amelyekkel a
kornyezetvédelmi szabalyozas és a katasztrofakezelés hatékonyabba tehetd. A helyi
gazdalkodok kozremiikodése kulesfontossagtinak bizonyult a helyreallitasi munka-
latokban. Az allamitamogatasokmellettagazdalkoddoksajateréforrasaikatismozgo-
sitottak, példaul alternativnévénykultarak tesztelésével és a talaj revitalizaci6jahoz
sziikséges innovativmegoldasok bevezetésével. A tanulmany célja, hogyjavaslatokat
tegyen a mezdégazdasagi teriileteket is érinté katasztrofak kezelésére és a jogi, vala-
mint gazdasagi felel6sség hatékonyabb érvényesitésére. Fontos lenne egy atfogo ok-
tatasi program kidolgozasa a mezGgazdasagi termel6k szamara, amely a katasztro-
fak utani talajrehabilitacio gyakorlati l1épéseire, a novénykultirak kivalasztasara és
a kornyezetvédelmi jogi ismeretekre koncentralna. Ez hossza tavon megerdsitené a
gazdalkododk szerepét a fenntarthaté mezdgazdasagi gyakorlatok alkalmazasaban.

DAMAGE TO FARMLAND AND THE ENVIRONMENT

Keywords: red mud disaster, environmental protection, agriculture, soil
degradation, legal liability: The red mud disaster is based on the ,,polluter pays”
legal principle
JEL-codes: Q15, Q53, Q58, K32, Qo1

The study examines the environmental, economic and social impacts of the 2010 red sludge
disaster in Devecser, with a special focus on the practical application of the polluter pays principle.
It uses the example of the disaster to illustrate the shortcomings of the legal and institutional
framework in Hungary and the difficulties of repairing environmental damage. In the case of
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agricultural land, long-term soil degradation has been the main challenge. In the affected regions,
even after more than ten years, soil fertility has not returned to pre-disaster levels, with small
farms and family farms particularly affected. It also addresses the impact on agriculture, with a
particular focus on soil degradation and land reclamation. The case study explores ways to improve
environmental regulation and disaster management through comparison with international
examples. The involvement of local farmers has proven to be key to the recovery efforts. In
addition to government support, farmers have mobilised their own resources, for example by test-
ing alternative crops and introducing innovative solutions for soil revitalisation. The aim of the
study is to make recommendations for better management of disasters that also affect agricultural
land and for better enforcement of legal and economic liability. It would be important to develop
a comprehensive education programme for farmers, focusing on practical steps for post-disaster
soil rehabilitation, crop selection and environmental legal knowledge. In the long term, this would

strengthen the role of farmers in implementing sustainable agricultural practices.

BEVEZETES

A ,szennyez§ fizet” elv gyakorlati meg-
valdosuldsa gyakran kihivasokba iitkozik,
felvetve a kérdést: valoban fizet-e a szeny-
nyez$? Tapasztalataink szerint tobbnyire
nem. De miért van ez igy? A jelen dolgo-
zat masodik része ezt a kérdést vizsgalja a
devecseri vordsiszap-katasztrofa péld4jan
keresztiil, kiegészitve mas szakirodalmi
forrasokkal és kornyezetkarositasi iigyek
tapasztalataival.

A 2010-es devecseri vorosiszap-kataszt-
rofa jol illusztralja a ,,szennyezd fizet” elv
érvényesitésének gyakorlati nehézségeit,
valamint a korményzati és a jogi intéz-
ményrendszer korlatait. A katasztr6fahoz
kapcsol6dod koltségek mértékét latva nem
meglepd, hogy végiil elsGsorban az allam
viseli a helyreéllitas terheit, mig a karokozo
gyakran fizetésképtelenné valik vagy meg-
sziinik, mire a joger6s dontés megsziiletik.

Ebben a részben elGszor roviden bemu-
tatjuk a devecseri vorosiszap-katasztrofa
torténetét, 6sszefoglalva a legfontosabb
tényeket. Ezt koveti a katasztrofahoz kap-
csol6do itéletek elemzése, amely soran
megvizsgaljuk a polgari jogi, biintetGjogi
és kozigazgatasi dontéseket. Elemzésiink
kozéppontjaban az 4ll, hogy mekkora 6sz-
szeget kellett a kdrokozonak 6sszességében
fizetnie, és milyen mértékben érvényesiilt a
»szennyez{ fizet” elv a gyakorlatban.

Ezenfeliil kitériink nemzetkozi példakra
is, igy a braziliai Mariana-iligyre, amely ha-
sonl6 kornyezeti katasztrofa volt 2015-ben.
Abraziliai Mariana-katasztrofa utan a helyi
hat6sagok kiilonleges agrarrekultivacios
programot inditottak, amelynek soran a
savasodott talajok kezelésére kalcium-kar-
bonatot hasznaltak, ezt a moédszert Ma-
gyarorszagon is érdemes lenne alkalmazni.
Nemzetkozi tapasztalatok alapjan az ag-
rarkarok enyhitésében kulcsfontossagu,
hogy a talajjavitasi technikak gyorsan és
célzottan hasznalhatok legyenek, valamint
a helyi gazdalkodok szakmai képzést kapja-
nak a karosodott teriiletek helyreéllitasara.
Osszehasonlitjuk a kiilénb6z6 orszagok jogi
rendszereit és azt, hogy milyen mechaniz-
musokat miikodtetnek a hasonlé kataszt-
rofak kezelésére és a kornyezeti karok hely-
reéllitdsara. Kiilonos figyelmet szenteliink
annak vizsgalatara is, hogy a ,szennyez§
fizet” elv miként alkalmazhat6 az agrar-
szektorban, kiillonosen a mezigazdasagi
eredet(i kornyezeti karok kezelésére.

Ezzel a felépitéssel azt kivanjuk bemu-
tatni, hogy egy latszolag egyértelmi jogi
elv, mint a ,szennyezg fizet”, a gyakorlatban
mennyi kérdést és nehézséget vet fel. Ezek a
kihivisok nem mindig oldhat6k meg pusz-
tan jogi eszkozokkel, és gyakran Osszetett
tarsadalmi, gazdasagi és politikai ténye-
z6k befolyasoljak az elv alkalmazésat. Az
agraragazatra gyakorolt hatasok kezelése
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érdekében a felelGsség érvényesitésének
kulcsfontossagu eleme lenne a mezégaz-
dasagi karokért fizetend6é kompenzacios
alap bevezetése. Ez biztositani, hogy a
gazdalkodok ne keriiljenek ellehetetleniilt
helyzetbe egy kornyezeti katasztrofat ko-
vet6en, mikozben az 4llam is csokkentheti
pénziigyi terheit. A mez6gazdasag teriiletén
a karok fedezésére egy orszagos karbiztosi-
tési alap létrehozasa jelenthet megoldast,
amely kiilon biztosit4si csomagot nydjtana
atermel6knek. Az alap célja az lenne, hogy
gyors segitséget nyjtson a gazdalkodoknak
talajjavitési és Gjravetési koltségeik fedezé-
sére a katasztrofak utan.

IRODALMI ATTEKINTES

Jelen fejezet a devecseri vorosiszap-
katasztrofa torténetét, tényeit ismerteti.
Ez Magyarorszag egyik legnagyobb ipari-
kornyezeti karokat okozo eseménye volt. K6-
zel mésfél évtizeddel ezelStt, 2010. oktdber
4-én atszakadt a MAL Zrt.-hez tartozo6 tim-
foldgyar vorosiszap-tarozojanak gatja. A ki-
aramlo hétszazezer kobméternyi vorosiszap
10 négyzetkilométeren teriilt szét. Elontotte
Kolontart, Devecsert és egészen Somlova-
sérhelyig jutott, egyes helyeken 2 méteres
magassagban is felhalmozodott. A kataszt-
rofa 10 ember halalat okozta, a sériiltek sza-
ma 200 f§ volt (Zalai Hirlap Online, 2010).
A veszély nem szdmitott ismeretlennek,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kdrnyezeti
hatasok a helyi mez6gazdasagi termelést is
jelentGsen érintették. Az elarasztott foldek
term&képessége drasztikusan csokkent, és
a gazdalkodok éveken at kiizdottek a talaj
rekultivacibjaval, mivel a talaj szerkezetében
és kémiai 6sszetételében maradandé karok
keletkeztek, kiilonosen a talaj ligosodésa és
nehézfém-szennyezettsége miatt. A szan-
t6f6ldi novények koziil a baza, a kukorica
és a napraforgd szenvedte el a legnagyobb
terméskiesést, mivel ezek kiillonosen érzéke-
nyek a talaj pH-janak valtozasara. A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség Ajka és kornyéke fej-
lesztési lehet&ségeirdl készitett tanulmanya

is felhivja a figyelmet arra, hogy Ajka kornyé-
kén jelentGs mennyiségti salak és vorosiszap
halmozddott fel, ami feldolgozasaig rontja
a kornyezeti potencialt (NFU, 2024). A ka-
rosodott mezdgazdasagi teriiletek rekul-
tivacigja soran 2500 hektaron végeztek
talajjavitést, gipszet és szerves tragyat hasz-
naltak a talaj szerkezetének helyreéllitasara.
A helyi gazdalkoddk szamara a korméany
500 milli6 forint érték{ tAmogatési csoma-
got kiilonitett el, amely talajjavitoé anyagok
beszerzését és 4j vetémagfajtak kisérleti tele-
pitésétis tartalmazta. A tanulmany a térség
fejlesztésére 2286 milli6 forintot szant, eb-
b6l 600 milli6 forintot a vorosiszap-teme-
t6k rekultivacibjara és 50 millio forintot a
vizbazis és a Marcal-medence védelmére.
A vorosiszappal kapcsolatos tervezett fej-
lesztési koltség tehat megkozelitSleg 650
milli6 forint volt. Ehhez képest a katasztrofa
uténi helyreallitas az 4llamnak 38 milliard
forintjaba keriilt, ebbdl 21 milliard forintot
koltottek a kornyezeti elemek helyreallita-
sara (Vidékfejlesztési Minisztérium, 2012).
AKkatasztrofat az okozta, hogy a vorosiszapot
tarol6 gatak nem voltak megfelel6en karban-
tartva, és a tulterhelés miatt a zagytarozo
fala atszakadt.

A katasztrofa stlyanak megértéséhez
érdemes részletesebben megvizsgalnunk,
hogy tulajdonképpen mi is a vorosiszap.
Agrarszempontbol kiemelten fontos, hogy
a vorosiszap talajba keriilése hosszua tavia
talajdegradécidhoz vezet, amely a mez6-
gazdasagi termelést stlyosan karositja.
A vorosiszap a timfoldgyartas soran kelet-
kez6 anyag, amely mez&gazdasagi szem-
pontbdl kiilonésen karos, mivel lagos
kémhatasa miatt a term6fold szerkezetét
és kémiai Osszetételét is kedvezGtleniil
befolyasolja, megnehezitve a névényi kul-
tarak termesztési lehetGségeinek helyreél-
litasat. Minden tonna timfoldre két tonna
vorosiszap jut. Tarolasi és semlegesitési
koltsége tonnanként 50—100 ezer forint
(2003. évi arfolyam szerint). Mivel szem-
csemeérete kicsi, konnyen bejuthat a tiidébe
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is. Ezért, valamint az alacsony tarolasi kolt-
ségek miatt altalaban nedves kortilmények
kozott taroljak, ahogyan eza MAL Zrt.-nél
is tortént (Szabo, 2020).

Kozfelhdborodast keltett, amikor a MAL
Zrt. vezetGje, Bakonyi Zoltan azt nyilat-
kozta, hogy az anyag nem veszélyes, egy
egyszer( vizes lemosassal hatastalanitha-
t6 (Index, 2010). A Leveg6é Munkacsoport
(Simon, 2010) szerint az ajkai vorosiszap,
bar erésen ligos és mar6 anyag, hivata-
losan nem szdmitott veszélyes anyagnak
(849/2010/EU rendelet), ugyanakkor me-
z6gazdasagi szempontbol rendkiviil karos
hatésai vannak, mivel a talaj pH-értékét
olyan mértékben modositja, hogy az al-
kalmatlanné valik névényi kultarak ter-
mesztésére. Ez a ketts jellegli szabalyozas
adott lehetGséget arra, hogy az érintett felek
egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat te-
gyenek az anyag veszélyességérdl. Késébb, a
biintet6per els6 targyalasan Bakonyi Zoltan
elismerte, hogy meggondolatlanul nyilat-
kozott, ugyanakkor azt tovabbra is hangoz-
tatta, hogy az ajkai vorosiszap hivatalosan
nem volt veszélyes anyagként besorolva.
Devecser tanulsigai ma is megszivelendGk.

Idézziik fel az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga (EJEB) azon figyelmeztetését, hogy
az ligyeket hatarid6n beliil kell lezarni — ez-
zel kapesolatban keriilt szoba, hogy még tiz
évvel a katasztrofa utdn is sziiletett jogerGs
itélet. Mint lattuk, a brazil {igy sokkal in-
kébb elhtizodott, mint a magyar, hiszen itt
az ligyet lezaro jogerds itéletig kilenc évnek
kellett eltelnie. Ez nem az igazsagszolgalta-
taslasstsagat jelzi, hanem inkabb azt az ala-
possagot, amelyet egy ilyen nagy katasztrofa
bizonyitékainak, szakértsi véleményeinek
igényel a vad, a védelem és a birak részérdl
egyarant. Csak néhany fontos kérdést em-
litek ezzel kapcsolatban. Mar a katasztro-
fa okarol is tobb, egymasnak ellentmondé
nyilatkozat sziiletett. F6 okként egyes szak-
emberek a tarozo kivitelezését jelolik meg.
Maés nyilatkozatok ennek teljes mértékben

ellentmondanak. A MAL vezérigazgat6-he-
lyettese, D. Jozsef szerint a katasztrofa ki-
védhetetlen volt, és nem a MAL dolgozo6inak
mulasztdsa miatt kovetkezett be. Egy tlizoltd
szerint viszont a MAL Zrt.-nél tudtak, hogy
be fog kovetkezni. A szemtanik véleménye
is t6bb esetben ellentmondott més szemta-
nakénak, tovabba a szakértbk, a kivitelez6k
és a vadlottak is szamos esetben ellentétes
nyilatkozatokat tettek.

Attekintve a katasztroéfaval kapcesolatos
tényeket, kérdéseket és elhelyezve Devecser
esetét a kornyezeti katasztrofak kozott, a
kovetkezd fejezetekben az itéletek elemzése
kovetkezik.

CELOK

Kutatisunk célja a devecseri vorosiszap-
katasztrofa jogi és kornyezeti vonatkozasa-
inak elemzése, kiilonos figyelmet szentelve
a ,szennyezd fizet” elv alkalmazasanak gya-
korlati probléméira. A munka 6sszehason-
litja a nemzetkozi példakat, mint a braziliai
Mariana-iigyet, és javaslatot tesz a mez6-
gazdasagi karok kezelésére, beleértve egy
orszagos karbiztositasi alap 1étrehozasat a
gazdalkodok tamogatasara.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalat soran a katasztrofahoz kap-
csolodo polgari jogi, biintetGjogi és koz-
igazgatési dontéseket elemezziik, valamint
nemzetkozi példakat, példaul a braziliai
Mariana-ligyet is figyelembe vesziink.
Vizsgaljuk az itéletek alapjan megvalosulo
koltségelemeket és azok megvalosulasat is.
A felhasznalt mddszer a birosag.hu oldalon
fellelhet6 itéletek (keresGszo: vorosiszap)
statisztikai bemutatasa és az itéletszovegek
feldolgozasa.

A VOROSISZAP-
KATASZTROFAHOZ
KAPCSOLODO ITELETEK

A devecseri események jelentGségét jol
megitélhetjlik annak alapjan, hogy az iigy-
ben 0sszesen 104 birdsagi itélet sziiletett, és
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I.abra
Az iszapkatasztréfahoz kapcsolodoé itéletek megoszlasa
(Distribution of verdicts related to the mud disaster)
Jogteriilet
POLGARIJOG 81
KOZIGAZGATASI JOG 10
GAZDASAGIJOG [
BUNTETOJOG [
Forras: sajat szerkesztés a birosag.hu 104 itélete alapjan
2.abra

Az iigyben sziiletett itéletek id6beli megoszlasa
(Time distribution of judgments in the case)

Hatarozatok szama

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Forris: sajat szerkesztés a birosag.hu 104 itélete alapjan

az ligy lezarasanak szamito jogerds itéletet
fenntarto kuriai hatdrozat 2020. november
27-ei keltezésti. Am még itt sem ér véget
az események sora: a jogerds itélet alapjan
négyéves bortonbiintetését t6lt6 Bakonyi
Zoltan és véddje — miutdn minden hazai
jogorvoslati lehetGséget kimeritett — nem-
zetkozi szintre vitte tovabb az iigyet arra
hivatkozva, hogy sériilt a vadlott tisztes-
séges védekezéshez vald joga.

Tekintettel az tigy bonyolultsagara par-
huzamosan t6bb jogagban is zajlottak el-
jarasok. A 104 itélet jogteriiletek szerinti
megoszlasat mutatja az 1. abra.

Jol lathat6, hogy az itéletek kozel 8o
szazaléka polgéri perben sziiletett. Ennek
magyarazata, hogy tobb kartéritési elja-
rast is inditottak a katasztrofa érintettjei.
Alegnagyobb visszhangot a biintetGeljaras
valtotta ki, ebben 6sszesen hat itélet sziile-
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tett. Tovabbi dontések is szerepelnek még a
birosag.hu oldalon: kozigazgatasi (10), gaz-
dasagi (6) és munkatigyi (1) itéletek. Meg-
vizsgéltam azt is, hogy a 104 itélet milyen
id6beli megoszlasban keletkezett (2. abra).
Az els6 dontést méar a katasztrofa évé-
ben meghoztak. Ez egy sajto-helyreigazita-
si per volt. Egy tjsaghirhez kapcsolodott,
amely szerint Ajka varosa szamlat kiildott
Kolontér telepiilésnek a katasztrofa sé-
riiltjeinek korhazi kezelési koltségeirdl.
A bir6sag dontése kimondta, hogy ez a
hir valésagalap nélkiili, ezért az azt kozl6
sajtoterméket helyreigazitasra kotelezte.
Alegtobb itéletet (34) 2015-ben talaljuk. Az
itéletek tobbségét (73) a 2014—2016 kozotti
id8szakban hoztak meg a birdsagok. Az ab-
ran jol lathat6 azis, hogy a 2020. évi Kuria-
dontés utdn mar csak az Alkotmanybirosag
hozott hatarozatot az iiggyel kapcsolatban.
Azt is vizsgaltam, hogy az itéletek mely
bir6ségi szinten sziilettek (3. abra).
Azligyek tobbsége a torvényszéken vagy
az itél6tablan sziiletett. Mindossze 8 don-
tést hozott a Karia és 5 itéletet az id6kozben
megsziint kozigazgatasi és munkatiigyi bir6-
sagok. Az dbra mutatja, hogy hany eljaras
indult, illetve hany eljarast folytattak le.

A polgari perek itéletei

A polgari perek talnyomo része karté-
ritési per volt, amelyekben egyarant sze-
repeltek vagyoni és joval ritkdbban nem
vagyoni kartéritési igények. Ez utébbiak
nem kapcsoldédnak szorosan a dolgozat té-
méjahoz, csupan azért jelennek meg, mert
egyrészt a teljesség igénye megkivanja,
maésrészt az ezekhez kapcsolddo jogerds
dontések ugyancsak fizetési kotelezettséget
eredményeztek.

Szamos kartéritési per indult a MAL
Zrt.-vel szemben, amelyeknek felperesei a
katasztrofa karosultjai voltak. Ilyen don-
tés volt példaul a Veszprémi Torvényszék
2014. december 12-én kihirdetett itélete.
Ebben az eljarasban 67 karosult igényér6l
dontott a torvényszék, akik a MAL Zrt.-vel
(L. rendd alperes), tovabba a K6zép-dunan-
tali Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi FeliigyelGséggel (II. rendd al-
peres) szemben nytjtottak be keresetiiket.
A FeliigyelGséget a veszélyes lizem feliigyel6-
jeként és ezaltal felel6seként perelték. A biro-
sag itéletében g karosult kereseti kérelmének
adott részben helyt. Kotelezte az I. rendi
(tovabbiakban I. r.) alperest 300 000 Ft és

3.abra

A jogerds itéletek megoszlasa a dontéshozo birésag szerint
(The distribution of the final judgments according to the decision making court)

KOZIG ES MUNKAUGYI BIROSAG

TORVENYSZEK

TELOTABLA

KURIA

Hatarozathozo birosag

Forras: sajat szerkesztés a birosag.hu 104 itélete alapjan
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8 500 000 forint kozotti 6sszegl vagyoni
és nem vagyoni kartérités, ennek késedelmi
kamata, valamint a megitélt 6sszegekkel
aranyos perkoltség megfizetésére. Az itélet
indokolésa szerint az I. r. alperes nem tudta
kimenteni magét a ,veszélyes lizemi felelGs-
ség” alol. A I1. r. alperest ugyanakkor nem
marasztalta el a birdsag. Ennek az indokolas
szerint az volt az oka, hogy nem volt olyan
konkrét jogszabalyi rendelkezés, amely oko-
zati Osszefiliggésben allt volna a felperesek
karaval, és amelynek megszegését szamon
lehetett volna kérni a II. r. alperesen. Az
elutasitott keresetekkel kapcsolatban nem
azt mondta ki az itélet, hogy ezeknek a felpe-
reseknek nem jarna kartérités. Az elutasitas
indoka ezekben az esetekben az volt, hogy
itt nem alltak rendelkezésre megfelel§ bi-
zonyitékok a kardosszeg megallapitasahoz,
illetve az I. r. alperesnek a kar bekovetke-
zésében jatszott oksagi szerepének igazola-
sdhoz. Ezen karosultak egy része azonban
jogorvoslatot kapott a masodfoku eljarast
zaro itéletben. A mésodfok megvaltoztatta
az els6fokt dontést, és kimondta, hogy van
ok-okozati 6sszefliggés a katasztrofa és a
felperesek karaval kapcsolatban.

Az tél6tabla duplajara (1—3 milli6 fo-
rint k6zotti 0sszegre) emelte a nem vagyoni
jellegl karokért a felpereseknek I. fokon
megallapitott fejenkénti 6sszeget, tovabba
két tovabbi felperesnek is megitélt ugyan-
ezen okbol fejenként 500 000 forintot.
Indokol4saban a birésag kifejtette, hogy
a katasztrofadhoz vezetd rendellenességek
az alperes MAL Zrt. tevékenységi korén
beliiliek voltak, és az alperes nem tudta
kimenteni magat a felel§sség aldl.

Tobb kartéritési per zajlott a Févarosi
Torvényszéken is. Ezekben a felperesek
mar nemcsak vagyoni karuk megtéritését
kérték, hanem személyhez fiz6d6 jogaik
koziil az emberi méltosaghoz és az egész-
séges kornyezethez val6 jog megsértése
miatt nem vagyoni kartéritést is. A hivat-
kozott itéletben a F6varosi Torvényszék a
nem vagyoni jelleg(i karok bekovetkezését

minden felperes estén fejenként 500 000
forint (+kamatok) 0sszeggel kompenzalta, a
vagyoni karokért 1,5 milli6 forint (+ kama-
tok) ardnyos elosztésat rendelte el.
Személyhez fiz6d6 jogaik megsértése és
alakoéingatlanuk értékcsokkenése miatt be-
nyujtott tovabbi keresetek kapcsan a FGva-
rosi Torvényszék 500 000 —1 600 000 forint
megfizetését rendelte el a nem vagyoni jel-
leg(i karok kompenzacibjaként. Az ingatla-
nok értékvesztését ezekben az esetekben
egyedileg vizsgalta a bir6sag. Tekintettel
a katasztrofa ota eltelt idére, kartéritést
csak abban az esetben itélt meg, ha a be-
kovetkezett értékvesztés az itélethozatal
id6pontjaban is fennallt, és bizonyithatdéan
Osszefiiggésbe volt hozhat6 a katasztro-
faval. Megfelel§ bizonyitottsag esetén a
Torvényszék a személyhez fiz6d§ jogok
sérelme és a vagyonban esett karok mi-
att egyarant fizetésre kotelezte az alperes
MAL Zrt.-t. A fenti itéletek indokolasaban
jellemzben a veszélyes lizemi felelGsség és
a kimentés sikertelensége szerepelt.
Nemcsak természetes személyeket ért
kar a katasztréfa kapesan. Ugyancsak a FG-
vérosi Térvényszék hozott itéletet a MAV—
MAL Zrt. kartéritési perben. A kovetelés
alapja az a tény volt, hogy a zagytarozobdl
kioml6 lagos anyag megrongéalta és hasz-
nélhatatlanné tette a Budapest—Székesfe-
hérvar—Szombathely vasatvonal Ajka és
Devecser kozotti palya 1500 méter hosszi
szakaszat és a telepitett vasati infrastruk-
tarét (sorompd, valtoberendezés, villamos
hélézat, térvilagitas, kozati atjare) a MAV
vagyonkezelésében 1év6 ingatlanokon.
Abir6sag 369 630 896 forintot és annak ké-
sedelmi kamatait itélte meg kartéritésként,
tovabba tobb mint 12 milli6 forint perkolt-
ség megfizetésére is kotelezte az alperest.
A karelharitas koltségeibe a bir6sag nem-
csak a f6- és alvallalkozoknak kifizetett
Gsszegeket szamitotta bele, hanem a MAV
sajat munkaerejének és anyagraforditaséa-
nak koltségeit és az érdemben vizsgalha-
toéan alatamasztott kiesett bevételeket is.
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A kozigazgatasi perek itéletei

Akozigazgatési perek kiemelkedd esemé-
nye volt a Veszprémi Torvényszék vorosiszap-
katasztrofaval Osszefiiggé kozigazgatasi
perben hozott itélete, mely a kozigazgatasi
hatdsag dontését timado fellebbezést elutasi-
totta és 137 683 624 000 forint hulladékgaz-
dalkodasi, természetvédelmi és rendkiviili
vizszennyezési birsag megfizetésére kotelezte
a MAL Zrt.-t. Mivel a gatszakadas nem ter-
mészeti katasztrofa és nem hatdsagi hata-
rozatok végrehajtasanak kovetkezménye, a
felperes nem mentesiilhetett a kozigazgatasi
jogi felel6sség alol. Megallapitast nyert to-
vabb4, hogy a vordsiszap utvonala védett
lapteriileteket is érintett. A birsag Osszegét
a kornyezetbe jutott hulladék mennyisé-
ge alapjan allapitotta meg a bir6sag. Ezt a
mennyiséget a helyszini szemlében rogzitett
adatok alapjan szakért6i becslés allapitotta
meg. [téletében a birésag azt is megallapitot-
ta, hogy hulladékgazdalkodasi birsag, rend-
kiviili vizszennyezési birsag is kiszabhat6
volt, azonban ezek pontos 6sszegének meg-
allapitasa szakért6i véleményre alapozhato.
Akornyezetvédelmi birsag volt a legnagyobb
tétel, amely az esettel kapcsolatos itéletekben
megjelent.

A biintetéperek itéletei

Ebben a fejezetben a biintetGeljarasban
hozott itéleteket tekintem at. Nem célom
annak részletezése, hogy a 15 vadlottra ki-
szabott szankciok milyen mértékiek voltak
és hogyan valtoztak az egyes itéletekben.
Inkabb néhany altalanos Osszefiiggésre
szeretnék ravilagitani, tovabba azt a tobb-
1épcsds jogorvoslati rendszert ismertet-
ni, amely az els6fokt felmentd itélettdl a
jogerds dontésen at az Alkotmanybirosag
hatarozataig, majd a nemzetkozi forumhoz
fordulasig vezetett. Végiil kitérek az igaz-
ségszolgaltatas kozvélemény altal torténd
megitélésének kérdésre is.

Az igazsagszolgaltatas miikodése, mint
lattuk, idGigényes. A vorosiszap-kataszt-

rofa ligyében folytatott nyomozas példaul
tobb mint egy évig tartott, 2011 decembe-
rének végén zarult le. A nyomozati iratok
terjedelme 60 ezer oldal volt, ehhez tovabbi
40 ezer oldalnyi melléklet tartozott. A to-
véabbi iratokkal egytitt 6sszesen koriilbeliil
140 ezer oldalnyi irat gytlt 6ssze az els§
targyalasig. Az els6 biintet6targyalasra
91 oldalas vadirat késziilt (HVG, 2012a).
Halalt el6idéz6 gondatlan kozveszélyokozas
vétsége, kiillondsen nagy vagyoni hatranyt
okozd kozveszélyokozas biintette, gondat-
lansagbdl elkovetett kornyezetkarositas
és természetkarositas vétsége, tovabba a
hulladékgazdalkodéas rendje megsértésének
biintette volt a vad az {ligy 15 terheltjével
szemben. Az ligyész minden vadlottra vég-
rehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta. Az ligy érdekessége, hogy
minden vadlottnak sajat tigyvédje is volt
a kozottiik fennallo érdekellentétek miatt.

Az els6 birdsagi targyalassorozatra 2012.
szeptember 24—-28. kozott keriilt sor, a
kovetkez6t 2012. oktdber 14—19. kozottre
tervezték a Veszprémi Torvényszéken.
A pert oOriasi érdeklddés kisérte a média
és a kozvélemény részérdl is, az Gjsagirok
kiilon kivetitén kovethették a targyalast
(HVG, 2012b). Végiil egy harom évig tartd
targyalassorozat utan sziiletett els6foka
itélet 2016 januarjiban. Ebben minden
vadlottat minden vadpont alél felmentett
abirosig. A magyar allamot képvisel§ Nem-
zeti Fejlesztési Minisztérium altal kovetelt
kozel 6 és fél milliard forint, illetve a MAV
és a tobb maganszemély altal beterjesztett
polgarijogi igényt a birdsag a torvény egyéb
atjara utasitotta. Egyben arra is felhivta a
figyelmet, hogy az itélet jogerdre emelke-
dését kovetGen 60 napjuk lesz igényiik be-
terjesztésére. A felmentést blincselekmény
hianyéaval indokolta az tigyben eljaro biro-
sag, melynek dontése szerint a katasztro-
fat altalaj-eredetd stabilitasvesztés okozta.
A Veszprémi Torvényszék Biintet§ Kollé-
giuménak vezetdje, Varga Gabor sajtonak
tett nyilatkozataban ezzel kapcsolatban azt



152

GAZDALKODAS « 69(2) « 2025, 144—157

is felidézte az elsGfoku itélet indokolasabol,
hogy csak azt lehet elitélni vagy felmenteni,
akit megvadoltak. Mivel pedig a katasztrofa
okéat a birdsag tervezési-kivitelezési hiba-
ban nevesitette, a tervez8k és kivitelez6k
felelGsségét kellett volna megallapitania.
Ok viszont nem iiltek a vadlottak padjan.
A felment§ itélet a felmeriilt biiniigyi kolt-
séget 77,5 milli6 forintban allapitotta meg,
amely az allamot terheli.

Az ligyész fellebbezett és az iigy ma-
sodfokon folytatédott a Gydri téltablan.
Ennek bir6i tanacsa az elséfok itéletét
feliilbiralatra alkalmatlannak talalta. Ezért
az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és j el-
jaras lefolytatasat rendelte el. A hatalyon
kiviil helyez6 végzés indokolésa kifejtet-
te, hogy az els6fokt birdsag tobb eljarasi
hibét is elkovetett és eljarasi szabalyokat
is megsértett. Ezek egyike volt példaul az
indoklési kotelezettség elmulasztasa. Ezért
az {tél6tabla az els6foku eljaras megismét-
1ését rendelte el, és ennek lefolytatasara a
Veszprémi Torvényszék egy mésik biroi
tanacsat jelolte ki, elutasitva a fellebbviteli
f6ligyészség mas birdsag kijelolése irant
elGterjesztett inditvanyat.

Az ligy iratai 2017. marcius 8-4n ér-
keztek vissza a Veszprémi Torvényszékre.
A torvényszék az itélGtabla hatarozatanak
attanulményozasa és az iratok atvizsgéalasa
utan azt allapitotta meg, hogy a Veszprémi
Torvényszéken az tigy megismételt targya-
lasara jogosult birokkal szemben kizarasi
okok allnak fenn. Az els6foku itéletet meg-
hozo bir6t az itél6tabla hatarozata zarta ki a
megismételt eljarasbol, a masik harom erre
jogosult biroval szemben a Veszprémi Tor-
vényszék kizaro okokrol szold bejelentése
folytan keriilt sor. Ezért a Veszprémi Tor-
vényszék 2017. marcius 13-an az ligy iratait
ismét felterjesztette a Gyéri {télétablara a
megismételt eljarast lefolytat6 torvényszék
kijelolése céljabol. A felterjesztést kovetGen
a Gyd6ri Itélstabla a Gyéri Torvényszéket
jelolte ki a megismételt els6foku eljaras
lefolytatasara.

A Gy6ri Torvényszék altal megismételt
eljarasban 2018 novemberében kertilt sor
a perbeszédekre, és ugy tiint, év végére az
itélet is megsziiletik. Végiil a Gy6ri Tor-
vényszék a 2019 februarjaban meghozott
4j els6foka itéletében kimondta, hogy az
L. r. vadlott biinos kozveszélyokozas biin-
tettében, a hulladékgazdalkod4s rendjének
megsértése bilintettében, valamint gon-
datlansagbdl elkovetett kozveszélyokozés
vétségében. A tobbi vadlottat csak a 2. és
3. vadpontban talalta blinosnek a birosag.
A fellebbezéseket kovet6en masodfokon
eljaré Gyéri Itélstabla birdi tandcsa 2019.
december 13-i itéletében az 1j els6fok ité-
letet megvaltoztatta és stlyositotta. Az ité-
16tabla egyetértett a torvényszékkel abban,
hogy a vorosiszap-kazetta oldalfalanak kit6-
réséért nem a vadlottak a felelGsek, azt terve-
zési és kivitelezési hiba okozta. A kozveszély
bekovetkezésével azonban tobb olyan kotele-
zettségszegés is okozati Osszefiiggésben 4llt,
amelyet a vadlottak tantsitottak (nem volt
monitoringrendszer, nem ellendrizték, hogy
miért emelkedett a csurgalékvizet elvezetd
szivattyuk tizemideje, tovabba a katasztro-
fa bekovetkezésekor tobb mint fél 6ran at
elmulasztottak értesiteni a hat6sagokat).
Az itélet indokolasanak egyik legfontosabb
megallapitasa az volt, hogy a vadlottak ko-
telezettségszegései olyan okozati Osszefiig-
gésben allnak a bekovetkezett eredménnyel,
amely megalapozta biintet6jogi felelGsségre
vonasukat. A fellebbezésekkel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy tobb vadlott vé-
ddje is kifejtette azt a véleményét, hogy az
iigyben nem a megfeleld birosag jart el, mert
ebben a Veszprémi Torvényszéknek lenne
kizarolagos illetékessége. A masodfokon
eljaro Gydri itéltabla azonban megallapi-
totta, hogy a Veszprémi Térvényszék mind
a négy szobba johetd birdjaval kapcesolatban
kizarasi ok allt fenn. Az els6fokd hatarozatot
hozo birét az itél6tabla zarta ki a megis-
mételt eljarasbol. A mésik harom, els6foki
iigyekben eljarni jogosult torvényszéki bird
kijelolésére pedig a biintetd torvénykonyv
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kizarasi okokrol sz6l6 rendelkezései miatt
nem keriilhetett sor. Ezért jelolte meg az
itélGtabla a Gydri Torvényszéket az els6foka
eljaras megismétlésére illetékes birésagként.

Az ligytorténet kovetkez6 pontja a Karia
dontése volt. AktridhozazI.r.,all.r.ésaz
V. r. terhelt iigyvédje fordult feliilvizsgalati
inditvannyal a Gy&ri Torvényszék elsé fo-
kon, illetve a Gyéri {télstabla masodfokon
meghozott itéletével kapcsolatban. A Karia
jogerds feliilvizsgalati végzése a kifogasolt
itéleteket mindharom vadlott vonatkoza-
saban fenntartotta. A Karia indokolasa
elsGsorban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a védok feliilvizsgalati inditvanyai jogi és
nem ténybeli természetliek, ezért alkalma-
sak voltak a feliilvizsgalat lefolytatasara. Az
inditvanyok azonban nem voltak kell6en
alaposak. Nem valosult meg példaul eljarasi
szabaly megsértése akkor, amikor a Gy6ri
[tél6tabla a megismételt elséfoka eljaras
lefolytatasara a Gy6ri Torvényszéket jelolte
ki, mivel a Veszprémi Térvényszék kijel61é-
sének jogi feltételei nem alltak fenn. Az els6
eljarasban dontést hozo biréval kapcsolat-
ban ugyan latszolag nem volt kizarasi ok,
azonban 6t maga a Gydri tél6tabla zarta
ki a megismételt eljarasbol korabbi meg-
alapozatlan itélete miatt.

A Ktria végzése miatt az L. r. vadlott tigy-
védje az Alkotmanybirésaghoz (a tovabbiak-
ban AB) fordult, és az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27.8. (1) bekezdése alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben nydjtott be
alkotmanyjogi panaszt. Ervelése szerint az
eljarasi jogszabalyok valtozasat figyelmen
kiviil hagyo biréi dontések miatt az eljaras
nem volt tisztességes, illetve a Kuria jogértel-
mezése a visszahat6 hatalyt jogalkalmazas
tilalmaba {itk6zott, tovabba megsértette a
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot is. Kérel-
mezte tovabba a jogerds itélet végrehajtisa-
nak felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekez-
désére hivatkozva. Mivel a panasz a formai
és tartalmi kovetelményeknek megfelelt,
az AB érdemben befogadta és elbiralta. Az

inditvanyt, mivel azt nem talalta megalapo-
zottnak, az AB elutasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy az Abtv. 27. §. (1) bekezdése
szerinti panasz esetén kizarélag a bir6i don-
tés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja,
de nem jar el negyedfoku bir6sagként. Nem
torvényességi szempontt vizsgélatot végez,
és nem egyszerti feliilvizsgalati forumként
jar el tehat, ezért az esetleges eljarasi hibak,
jogértelmezési (iura novit curia), ténymegal-
lapitasi kérdések vagy a bir6(sag) személyé-
ben indokoltnak tekinthet6 valtozdsok nem
vezetnek alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasara. Erre tekintettel az AB a vélt alap-
torvény-ellenességet sem taldlta alaposnak.
Kitért az AB hatarozata a nullum crimen
sine lege és a nulla poena sine lege elvek-
nek az inditvanyban vélelmezett sérelmére
is. Az inditvanyozo szerint ez az elv sériilt,
amikor nem tortént meg a veszélyes anyag és
aveszélyes hulladék fogalmainak és kategd-
ridinak pontos elkiilonitése az iigy targyala-
sai soran. Az AB az indokolasban kifejtette,
hogy a sérelmezett elvek a gyakorlatban azt
jelentik, hogy a blincselekményt térvényben
kell tiltani és torvényben kell biintetéssel fe-
nyegetni. Emellett a biintetGjogi felelGsségre
vonasnak, az elitéltetésnek és bilintetésnek
is torvényesnek és térvényen alapulénak
kell lennie. Mivel a vorosiszapiigyben ezek
a kritériumok megvalosultak, az erre vonat-
koz6 panaszt sem talalta megalapozottnak
az AB. Az indokolasi kotelezettség elmara-
daséaval kapcsolatban pedig azért utasitotta
el abeadvanyt, mert ez a kotelezettség nem
jelenti a felek 4ltal megfogalmazott min-
den észrevétel tételes megvalaszolasat, ha
ezt az iligyre vonatkoz6 eljarasi torvények
nem teszik szlikségessé. Annak megitélése
sem az AB feladata, hogy az elkovetéskor
vagy az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok
a kedvezGbbek.

A hirek szerint az I. r. vadlott és véddje
most nemzetkozi szintre viszi az ligyet, és
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz for-
dul, els6sorban a tisztességes védelemhez
vald jog sériilésére hivatkozva.
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A vOrosiszapligy azonban azt is meg-
mutatta, hogy a kozvélemény és a média
milyen ambivalens kapcsolatban all a
biintet&joggal, és milyen nyomas neheze-
dik ezaltal a bir6sagok fiiggetlenségére.
Kiemelt érdekl6dés Gvezte a targyalast
(HVG 2012a). A torténtekr6l és a per addigi
eseményeirdl 2014-ben konyv is megjelent
(Sandor, 2014).

A VOROSISZAP-KATASZTROFA
KOLTSEGEI ES A
KOLTSEGVISELES KERDESE

Az attekintett itéletek adatait 6sszegezve
ajogikoltségeket harom kategoriara kiilo-
nitettem el (1. tablazat).

Az egyes kategdridk egymashoz viszo-
nyitott ardnyat jol érzékelteti a 4. dbra.

Ez jol illusztralja, hogy a kérnyezet-
ben okozott karhoz képest az 500 millios
nagysagrendi kartérités és a nagyjabol
70 millids egyéb koltség is elenyészének
tlinik. A kornyezeti karokkal jaré anyagi
igények tehat akar kisebb események ese-
tén is jelentGsek lehetnek (OECD, 2022).
Ezért gyakran meghaladjak a szennyez§
fizetGképességét. Magyarorszagon — sok
mas nemzethez hasonléan — nem minden
szennyez6 tudja megfizetni a helyreallitas
koltségeit, még az erre iranyul6 szandék
esetén sem. A kornyezetvédelmi felelGs-
ségbiztosités (és a hulladékgazdalkodassal

I. tablazat
A vorosiszap-katasztrofa megfizetendo jogi koltségei
(Legal costs of the red mud disaster)
Kategéria 6sszeg (millié forint)

Kozigazgatasi birsag 137 683,62

Kartérités 569,50

Egyéb koltség (perkoltség, illeték stb.) 68,80

Osszesen 138 321,92

Forrés: az iigyben sziiletett 104 itélet alapjan (birosag.hu)

4. abra

A vorodsiszap-katasztréfa megfizetendo jogi koltségei
(Legal costs of the red mud disaster)

Kategdria

A vorosiszap-katasztrofa pénziigyi vonatkozasai
(0sszegek millié|Forinthan)

Kozig. birsag;
137 683,62

Pénzdsszeg (MFt)

artérités; 569,50

/
Perkdltség, illeték|
egyéh kltsg; 68,80

Forras: az ligyben sziiletett 104 itélet alapjan (birosag.hu)
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kapcsolatos kornyezetvédelmi biztositas)
némi konnyitést nyujt a karok fedezéséhez,
azonban a biztositasi kifizetések gyakran
késnek, a biztositok ugyanis jellemz§en
csak a bir6sagi itélet jogerdre emelkedé-
se utan téritik meg a karokat. A jogerds
itélet megsziiletése azonban a kornyezeti
incidens bekovetkezte utan akar évekbe
is telhet. Ennek j6 péld4ja a 2010-es ma-
gyarorszagi vorosiszap-katasztrofa, ahol
ajogerds blintet6peri itélet csak tiz évvel a
katasztréofa utan sziiletett meg. A birdsagi
eljarasok ezen elhtzodasa viszont azt je-
lenti, hogy az 4llamnak gyakran meg kell
el6legeznie a helyreallitashoz sziikséges
forrasokat.

Magyarorszagon az allam t6bbszor is
kozremiikodott a kdirmentesitési tevékeny-
ségek finanszirozasaban. A mez6gazdasagi
rekultivaci6 kozvetlen koltségei meghalad-
tak az 1 milliard forintot, ami tobbek kozott
talajjavité anyagokra, Gj novénykultarak
bevezetésére és a gazdalkodok ideiglenes
megélhetési tAmogatésara iranyult. Ezzel
egyiitt a teljes helyreallitasi program nél-
kiilozhetetlen volt a vidéki gazdasagi stabi-
litds fenntartasahoz. Szinte egy-két évente
igényel egy kisebb-nagyobb katasztréfa al-
lamilag finanszirozott karpotlést, rehabi-
litaciot és rekultivaciot. Ezek az ismétl6dé
események j6l mutatjak a PPP (Polluter
Pays Principle), azaz a ,,szennyez6 fizet” elv
elméleti alkalmazésa és gyakorlati érvénye-
sitése kozotti szakadékot, ravilagitva arra,
hogy er6sebb jogi keretekre és végrehajtasi
mechanizmusokra van sziikség.

A voOrosiszap-katasztrofat kovetGen a
magyar kormany 38 milliard forintot kii-
16nitett el helyreallitadsi munkakra (Illés,
2012), amelybdl jelentGs 0sszeget forditot-
tak a mezGgazdaségi teriiletek rekultiva-
cidjara. Az érintett térségek gazdalkodoi
talajjavité anyagokat kaptak, hogy Gjra-
indithassak a termelést. Ennek jelentds
részét, 21 milliard forintot a Marcal foly6
gipsszel torténé kezelésére forditottak,
hogy megakadalyozzak a tovabbi dunai és

mas vizi 6koszisztémak karosodasat. Ezek
az er6feszitések sikeresek voltak, megaka-
dalyoztak a vizi él61ények jelentGs részének
elvesztését, ellentétben az egy évtizeddel
korabbi tiszai ciankiomléssel, ahol tomeges
halpusztulas kovetkezett be a szennyezédés
miatt (Greenpeace, 2019).

A vorosiszap-katasztrofa pénziigyi
kovetkezményei azonban talmutattak a
kornyezet helyreallitdsan. A timfoldgyar
termelésének gyors Gjrainditisa tobb ezer
munkahelyet is meg6rzott, sok csalad meg-
élhetését tovabbra is biztositva az érintett
régiéban. A kornyezeti helyreallitas ezen
kozvetett aspektusa gyakran észrevétlen
marad, de kulcsfontossagu a kornyezeti
karok szélesebb kort hatdsainak megér-
téséhez. Az allami beavatkozas nemcsak a
kornyezeti artalmakat mérsékelte, hanem
meglrizte a térség tarsadalmi-gazdasagi
stabilitasat is.

A magyar kormany gyors és hatékony
reagalasa ellenére jelentds kritika érte az
allam kornyezeti katasztrofak kezelésében
betoltott szerepét. A Greenpeace Magyar-
orszag példaul ramutatott, hogy 6t évvel a
katasztrofa utan a fiiggetlen zéldhatosag
hidnya Magyarorszagon stulyosan aldésta a
PPP-elv gyakorlati alkalmazésat. Ha nincs
olyan szilard szabalyozasi keret, amely biz-
tositana, hogy a szennyezGk viseljék a karok
teljes koltségét, az allamnak gyakran kozbe
kell 1épnie, az adofizetGk pénzét forditva a
takaritdsokra. Hosszu tavon a kornyezeti
katasztrofak kezelésében a kozpénzekre
val6 tdmaszkodas nem fenntarthato, és
ellentmond a PPP lényegének.

Egy masik kiemelkedd példa az Ozse-
volgyi viztarozonal tortént szennyezés,
ahol az 4llami tulajdont Matrai Erémi-
vet vontéak felelGsségre a szennyezésért.
Itt az anyagi felelGsség végsd soron az al-
lamra hérult, ravilagitva egy paradoxonra,
amelyben az allam vallalja a szabalyoz6 és
bizonyos esetekben a szennyez6 szerepét
is. Ez a kettds szerep tovabb bonyolitja a
PPP érvényesitését, és kérdéseket vet fel a
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kornyezetvédelmi iranyitas elszamoltatha-
tosagaval és atlathatosagaval kapesolatban.

A kritikusok, koztiik Horn (2020), azzal
érvelnek, hogy Magyarorszagnak nincs kii-
16n kérnyezetvédelmi minisztériuma, igy az
orszag egy szinten all az olyan nemzetek-
kel, mint Szatd-Arabia és Szomaélia, ahol
a kornyezetvédelmi korményzas gyenge.
A gazdasagi érdekek gyakran feliilirjak a
kornyezetvédelmi szempontokat, tovabb
hatraltatva a hatékony kornyezetvédelmet.

A vorosiszap és a lagos folyékony hulla-
dékok nem megfeleld, nem veszélyes anyag-
ként valo besorolésa példaul jelentGsen si-
lyosbitotta a 2010-es katasztrofa mértékét.
AMAL Zrt. 2006-0s engedélyében ugyanis
a X. kazettat ,nem veszélyeshulladék-taro-
16ként” soroltak be.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A dolgozat a vorosiszap-katasztrofa és az
ahhoz kapcsolodo jogi eljarasok tanulsagait
tarta fel. A konkrét esetek azt mutatjik,
hogy a ,szennyezé fizet” elv érvényesitésé-
ben komoly akadalyok vannak, kiilondsen a
felelGsség megallapitasanak és a kartéritési
eljarasok lefolytatasdnak terén.

A gyakorlatban a felel6sok azonositasa
és a koltségek fedezése gyakran elhtizodik,

mikozben az 4llami szerepvallalas aranyta-
lanul nagy terhet r6 az ad6fizet6kre. Ezek a
problémak egyértelmiien ramutatnak arra,
hogy sziikség van olyan rendszerek kiala-
kitasara, amelyek hatékonyan biztositjak a
felelGsség érvényesitését és minimalizaljak
a tarsadalmi koltségeket.

A vorosiszap-katasztrofa azt mutatja,
hogy Magyarorszagon a szennyez6 gyakran
mentesiil a felel§sség aldl, mig az allam és
az adofizetGk viselik a karok helyreallita-
sanak koltségeit. Javaslom, hogy az ilyen
helyzetek elkeriilése érdekében Magyaror-
szagon hozzanak létre egy katasztrofaala-
pot, amelyet a fokozott veszéllyel jaro tevé-
kenységgel tizemeket miikodtets vallalatok
finansziroznanak. Ez az alap biztositana a
katasztrofak utani azonnali beavatkozas
anyagi fedezetét. Tovabba szigoritanam a
veszélyes iizemi felelGsségi szabalyokat, és
kotelezném a cégeket karmentesitési bizto-
sitds megkotésére.

Nemzetkozi szinten érdemes tanulma-
nyozni a brazil Mariana-eset kapcsan alkal-
mazott helyreéllitasi mechanizmusokat, és
adaptalni azokat a magyar jogi és gazdasagi
kornyezethez. Ez magaban foglalhatja egy
szigori monitoringrendszer kiépitését,
amely képes gyorsan észlelni a potenciali-
san bekovetkez§ karos eseményeket.
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